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seguridad: los efectos
transversales en el caso colombo-
venezolano

Por:
Nicole Jenne’

Resumen

La frontera ha dominado la agenda
politica bilateral entre Colombia vy
Venezuela durante buena parte de su
historia como Estados independientes.
Apenas cuando se dio la demarcacion
terrestre por cerrada, surgi6 la necesidad
de delimitar los espacios marinos vy
submarinos en el mar Caribe, donde la
linea por trazar en torno al golfo de
Venezuela origind una disputa
prolongada que llevd a una tensa
situacion de alerta militar en 1987. Las
zonas fronterizas, que todavia carecen
de una presencia significativa del Estado
en muchas partes, son también el
escenario donde se centran las llamadas
“nuevas amenazas”, como el
narcotrafico, el crimen organizado y los

MA por la Universidad de Edimburgo, es doctoranda del
Instituto Universitario Europeo en Florencia, Italia. La
investigacion que informé el presente trabajo conté con el
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Universidad Metropolitana de Caracas, y del Instituto de Altos
Estudios Diplomaticos Pedro Gual, Venezuela.
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grupos armados no estatales. Fueron
éstos los temas que dominaron el
discurso de seguridad en la regidn
andina durante las ultimas dos décadas.
No obstante, la falta de una frontera
definida y estable ha sido fuente de un
continuo sentimiento de inseguridad a
ambos lados de ésta.

El presente analisis situa el fendbmeno de
las “fronteras calientes” en el contexto de
la agenda de seguridad colombo-
venezolana. Prestando especial atencién
a las causas de la militarizacion en las
zonas fronterizas, se distinguen cinco
etapas en el periodo tras el cambio de
enfoque en la seguridad fronteriza. En
cada una se pretende establecer Ia
conexiéon entre el diferendo limitrofe y
los temas prioritarios en la agenda de
seguridad. El analisis demuestra que la
delimitacién sigue siendo un valor
potente en el juego politico entre los dos
paises. Sin embargo, ante los temas
vinculados con la frontera terrestre y
otros de caracter interno mas urgentes,
se ha wusado principalmente para
enfatizar el deseo de promover el
acercamiento bilateral.

Introduccion

Ante la reaparicion de varias disputas
entre los Estados latinoamericanos,
como la controversia entre Buenos Aires
y Montevideo sobre la produccién de
pasta celulosa en el limitrofe rio
Uruguay, el caso de Chile por sus
fronteras con dos de sus vecinos, Peruy
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Bolivia, y los problemas originados por
las zonas maritimas entre varios de los
paises centroamericanos, se plante6 que
la region esta volviendo a una agenda de
seguridad encabezada por los temas
tradicionales. A medida que los conflictos
interestatales habian pasado a un
segundo plano frente a los desafios
transnacionales, las disputas por el
control de espacios soberanos fueron
ganando centralidad durante los ultimos
afnos. A la vez, los Estados mismos han
llamado a la cooperaciéon para
contrarrestar las amenazas
transfronterizas, tales como la violencia
por grupos no estatales, los desastres
ambientales, el narcotrafico y el crimen
organizado. Por lo tanto, ¢estan los
conflictos  tradicionales  recurrentes
incrementando la inseguridad en un
contexto donde las amenazas
transnacionales revelan la incapacidad
del Estado para garantizar el bienestar
de sus ciudadanos?

Seglin Sotomayor,” la decisién de varios
paises de entregar sus disputas a foros
internacionales demuestra un soélido
compromiso con el arreglo pacifico de
las controversias a través de los
instrumentos juridicos que existen en la
region. Sin embargo, algunas de ellas
repercutieron negativamente en la
agenda de seguridad latinoamericana. En
Colombia, la sentencia de la Corte
Internacional de Justicia (Cl)) a favor de la
posicion nicaraguense sobre la frontera
maritima caus6 una inesperada ola de

% Sotomayor, “iNos vemos en la Corte!”.

nacionalismo y llevo el gobierno de Juan
Manuel Santos a denunciar el Pacto de
Bogot4, el cual prevé la jurisdiccion de la
Corte para dirimir las controversias entre
los Estados del hemisferio. Los gobiernos
de Chile y Peru, que recibieron el fallo
sobre su frontera maritima en La Haya
en enero de 2014, aseguraron que se
implementara la resolucion de la Corte;
sin embargo, el juicio puso en duda el
curso de la frontera entre la costa y el
hito ndmero uno del limite terrestre.’
Como consecuencia de la larga historia
de recelos mutuos originados en el
cambio territorial que dio fin a la Guerra
del Pacifico, la disputa fue acompafiada
de importantes inversiones en la
capacidad militar de ambos paises. La
demanda que present6 Bolivia a la Corte
en 2013 tiene un origen similar. La Paz,
que carece de relaciones diplomaticas
formales con Santiago desde hace 35
afos, pretende obligar al vecino pais a
negociar de buena fe una salida
soberana al mar para Bolivia, mientras
que Chile sefiala que no existen temas
limitrofes pendientes.

En el caso de Colombia y Venezuela, la
posibilidad de un arreglo por la via
juridica es minima. Los dos paises
mantienen una disputa sobre la
delimitacién del golfo de Venezuela y de
las areas marinas y submarinas
adyacentes, pues ante la falta de
condiciones favorables para proponer su

3 El fallo es accesible en http://www.icj-
cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&case=137&code=pch&p
3=4[2.2.2012].
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solucion definitiva, los gobiernos optaron
por pasar por alto el tema evitando asi
que el diferendo se sumara a los tantos
puntos litigiosos pendientes. Dada la
ausencia del llamado diferendo limitrofe
en la agenda bilateral, se sostuvo que la
relacion se habia finalmente
desgolfizado, gracias a los principios
codificados en el Acta de San Pedro
Alejandrino, que se firmé en 1990. Estos
son el principio de rodear la cuestion
limitrofe con otros temas y el de evitar el
debate publico. A partir de entonces, la
disputa se caracterizé por un bajo nivel
de intensidad. Sin embargo, la falta de
una frontera definida y estable ha sido
fuente de un continuo sentimiento de
inseguridad en ambos lados de la
frontera. Igual que antes, ambos
gobiernos reconocen al Golfo como tema
politicamente delicado, en especial en el
contexto venezolano.

Si bien se mantuvo el principio de buscar
el acuerdo por la via de la negociaciéon
bilateral bajo discrecion, otro de los
numerosos cambios en la politica
exterior introducidos por los gobiernos
bolivarianos de Venezuela alteré la
agenda de seguridad de manera
significativa. Cuando  asumio la
presidencia en 1999, Hugo Chavez Frias
declaré la neutralidad de Venezuela
frente al conflictco colombiano. Al
clasificarlo como asunto interno de
Colombia reconocié a las FARC como
interlocutora politica legitima. La ya
tensa relacion entre los dos paises se
deterior6 durante la presidencia de

Alvaro Uribe en Colombia hasta culminar
en una crisis cuasi permanente en 2009y
2010. Si bien las tensiones fueron
rapidamente reducidas antes de que se
llegase a una posible escalada, ambos
mandatarios -en distintos momentos-
estuvieron dispuestos a pasar a
mayores. Sin  embargo, se guardd
silencio sobre el diferendo limitrofe, que
facilmente  hubiera  servido para
proporcionar el deseado respaldo a la
respectiva causa nacional: ;refleja esto
un cambio del concepto de frontera
dentro de la agenda de seguridad? En
otras palabras, ¢(fue la ausencia del Golfo
en la agenda bilateral el producto de
calculos politicos deliberados, o bien la
indicacion de una transformacién que
apunta a una verdadera desgolfizacion
de la relacion?

El presente trabajo propone analizar el
diferendo sobre la delimitacion maritima
como sintoma de desconfianza entre
Colombia y Venezuela que se vincula
intimamente con otros problemas de
seguridad en la frontera. Partiendo de
una breve reflexion sobre el contexto
latinoamericano a partir de lo expuesto
en la literatura que trata los conflictos
territoriales, se aborda la rivalidad
territorial entre los dos paises como
producto histérico de la disoluciéon de la
Gran Colombia. A continuacién, se
describe la trayectoria de la disputa
sobre el Golfo hasta su climax en 1987,
cuando una tensa situacibn que se
produjo en aguas disputadas llevé a la
creacion de una serie de mecanismos
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para facilitar la cooperacién. Las demas
secciones se centran en el andlisis del
manejo del diferendo dentro del
contexto de la relacion desgolfizada en
conexion con los temas prioritarios de
seguridad en la frontera, resaltando los
nexos entre las amenazas
transnacionales y el conflicto interestatal.
Las conclusiones destacan la importancia
de reconocer el desafio que puede
representar un conflicto territorial no
resuelto y exigen una mayor atencién
respecto a los conflictos interestatales en
Ameérica Latina.

Los conflictos territoriales en la
agenda de seguridad: incertidumbre
variable en torno a la frontera

Producto de la disolucién de la Gran
Colombia, la frontera entre Colombia y
Venezuela ha sido un tema de seguridad
desde que nacieron los dos Estados. La
necesidad de definir el limite comun
origin6 un largo y dificil proceso de
delimitar 'y demarcar los 2.219
kilbmetros fronterizos. A ello se juntaron,
a mediados del siglo XX, la cuestion
relativa a donde cerrar el golfo de
Venezuela y cédmo trazar los limites de
los espacios maritimos. Segun Hensel et
al, * hubo no menos de dieciocho
intentos de demarcar la peninsula
Guajira antes de que el arbitraje suizo de
1922 definiera la frontera. Ademas, los
dos gobiernos trataron diecinueve veces
de consignar el estatus del archipiélago
de Los Monijes, y hasta la fecha un total

*Hensel et al., “Bones of Contention: Comparing Territorial,
Maritime, and River Issues”.

de veinticinco intentos de delimitar la
frontera maritima no dieron ningun
resultado, y en cuatro de ellos se recurrio
a la fuerza.

Una extensa revisidon de los estudios
sobre las disputas territoriales concluye
que el conflicto territorial es el indicador
mas preciso para pronosticar un
conflicto armado. > La amenaza de
recurrir a la fuerza militar y la accién
armada se observan con mas frecuencia
en las disputas por territorios, y, una vez
militarizados, la escalada del conflicto
territorial es mas probable que en otros
casos de conflictos. A la vez, las guerras
interestatales de la época
correspondiente a los Estados modernos
se iniciaron, casi sin excepcion, por
cuestiones territoriales.

Las disputas por territorios no sélo
tienen un mayor potencial destructivo,
sino que también tardan mas en
resolverse.® De este modo, la relacién
entre dos paises que se enfrentan de
forma repetida o continua por
contenciones territoriales se construye
sobre la base de una rivalidad en la cual
priman la desconfianza y la expectativa
de futuros enfrentamientos.  Sin
embargo, ninguno de los incidentes
militarizados ocurridos sobre la frontera
colombo-venezolana  produjo  bajas.
Asimismo, la disminucién del nimero de
los conflictos internacionales
interestatales cambié el enfoque de la
seguridad internacional, de modo que

> Vasquez, What Do We Know about War?
® Walter, “Explaining the Intractability of Territorial Conflict”.
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hoy los esfuerzos se centran en la
prevencion de conflictos internos y el
combate contra las amenazas
transnacionales, como el terrorismo y el
crimen organizado. En ese contexto,
también se vio alterada la funcion de las
fronteras. Los procesos de |la
globalizacién, como el flujo de productos
y servicios, de personas e identidades,
llamaron la atencion sobre la porosidad
que caracteriza las zonas fronterizas en
la mayor parte del mundo.

Ese cambio en la agenda de seguridad se
observd en el contexto colombo-
venezolano posterior a la obviada crisis
por la corbeta Caldas en aguas
disputadas, después del acercamiento
formalmente  empujado en  1989.
Aprovechando el auge del regionalismo
econdmico y politico, los gobiernos en
Bogota y Caracas adoptaron una serie de
mecanismos para facilitar la
cooperacion, sobre todo, en el desarrollo
de las  zonas  fronterizas. La
interdependencia entre los dos paises
registr6 el esperado aumento en el
intercambio econdmico; sin embrago, se
hizo también cada vez mas visible en el
ambito de la seguridad. El agravamiento
del conflicto colombiano 'y las
transgresiones  fronterizas por los
actores no estatales, asi como por las
fuerzas de seguridad, obstaculizaron la
cooperacion de forma  repetida,
sobreponiéndose a la rivalidad territorial
a raiz del diferendo limitrofe.

Efectivamente, los flujos transnacionales
y el avance tecnoldgico no hicieron

desaparecer los llamados conflictos
tradicionales. Por el contrario, ante los
cambios demograficos y la creciente
necesidad de materias primas de los
paises en ascenso, la comunidad
internacional alerta sobre nuevos
conflictos por recursos naturales. Segun
estima el Banco Interamericano de
Desarrollo, sélo en América Latina la
demanda de energia crecera un 50%
hasta el afio 2030. Es alta la probabilidad
de que la competicion por los recursos
refuerce los nacionalismos, sobre todo
cuando las partes mantienen recelos
tradicionales por sus disputas de larga
data.’

Conflicto y seguridad en las fronteras
de América Latina

La seccion anterior destaca la
importancia de reconocer el desafio que
puede representar un conflicto territorial
no resuelto. Sin embargo, el desarrollo
historico de las fronteras
latinoamericanas no sugiere un nexo
causal entre una disputa limitrofe, por
un lado, y un conflicto armado, por otro.

Tras la independencia de los imperios
europeos, el patron para delimitar las
fronteras de las nuevas republicas
latinoamericanas era el principio de uti
possidetis (“como poseias poseeras”). La
imprecision de los limites administrativos
de las colonias, la falta de tecnologia
exacta y las diferencias sobre cémo
interpretar el uti possidetis dieron lugar a

7 Arnson, Fuentes y Rojas Aravena, Energy and Development in
South America: Conflict and Cooperation.
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numerosos disensos territoriales. El
proceso de formacién de los Estados-
naciones que hoy conforman América
Latina pasé por las guerras civiles e
internacionales del siglo XIX. Ante la
relativa homogeneidad cultural, religiosa
y linguistica de la region, los recién
nacidos nacionalismos buscaron
desarrollarse basados en dimensiones
alternativas de distincion frente a los
pueblos vecinos. A ese fin sirvieron los
conflictos limitrofes que subsistian tras la
consolidacién de los Estados regionales,
y otros que aparecieron mas tarde,
cuando las élites paulatinamente
empezaron a dirigir su atencién hacia las
fronteras. Mas adelante, la creciente
importancia de los recursos maritimos y
la necesidad de delimitar los espacios
marinos de acuerdo con el desarrollo del
Derecho del Mar dieron lugar a nuevas
fricciones que se inscribieron en la
competencia territorial entre los Estados.

El valor sentimental que se adscribe a los
espacios  nacionales  distingue los
conflictos limitrofes de otros tipos de
conflictos. Asi, se explica la mayor
probabilidad de que una disputa
territorial cree fricciones que llevan a las
partes a recurrir al uso de la fuerza hasta
una escalada de la guerra.® No obstante,
una cantidad significativa de las
fronteras latinoamericanas se definio por
medios  pacificos, tales como la
mediacién y el arbitraje internacional,

® Hassner, “The Path to Intractability”, Huth y Allee, The
Democratic Peace and Territorial Conflict in the Twentieth
Century; Sack, Human Territoriality.

que se utilizaron principalmente a finales
del siglo XIX y en las primeras décadas
del siglo XX. Segun los datos globales de
Hensel, entre 1810 y 2001, ocho de cada
diez de los 224 intentos de solucionar un
conflicto territorial fueron pacificos.’ Sin
embargo, y de acuerdo con Parodi, de las
veinticinco  fronteras suramericanas,
ocho se marcaron por guerras, ocho por
guerras limitadas, y otras cinco por el
empleo de instrumentos violentos. '

Tomando como referencia el nUmero de
guerras internacionales, desde el final de
la Guerra del Pacifico, en 1883, América
Latina ha figurado como una excepcion
pacifica dentro del cuadro mundial."" No
obstante, la caracterizacién cambia si se
tienen en cuenta otros indicadores sobre
las relaciones entre Estados. La cantidad
tanto de incidentes militarizados como
de crisis internacionales muestra que
América Latina, en el mejor de los casos,
ha sido una zona de paz negativa
caracterizada por la ausencia de guerras
pero al mismo tiempo también de
confianza mutua.'® Sélo en el pasado
reciente se sostuvo que entre los paises

° Hensel, “Contentious Issues and World Politics”.

1% parodi, The Politics of South American Boundaries.

""Véanse Centeno, Blood and Debt; Holsti, The State, War, and
the State of War; Jones, American Civilization. Segun la
definicion estandar, las guerras internacionales de América
Latina durante el siglo XX fueron la Guerra del Chaco, entre
Paraguay y Bolivia (1932-1935); la Guerra del Futbol en
Centroamérica (1969) entre El Salvador y Honduras; la guerra
por las islas Malvinas, entre Argentina y Reino Unido (1982), y
el conflicto del Alto Cenepa entre Perl y Ecuador (1995). A
una escala reducida, se pueden afadir los enfrentamientos
anteriores entre Ecuador y Perd, en 1941y 1981, y el conflicto
de Leticia entre Colombia y Perti (1932).

'2 Mares, Violent Peace; ibid., “Latin America and the lllusion of
Peace”; Brecher y Wilkenfeld, A Study of Crisis.
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del Cono Sur las relaciones
internacionales se han basado en el
rechazo de la fuerza como instrumento
politico."

Ninguno de los paises latinoamericanos
emprendio el esfuerzo de desarrollar
una capacidad ofensiva viable para
anexar territorios ajenos por la fuerza.

Por otra parte, el sistema
interamericano, marcado  por la
hegemonia de Estados  Unidos,

proporcionaba un marco institucional
eficaz para gestionar las relaciones entre
los Estados del hemisferio.'® Brasil, la
primera potencia de la region tras el
gradual descenso de Argentina a partir
de los afos setenta, extendié su
territorio principalmente a través de una
politica de fronteras vivas, combinada con
una diplomacia habil. Al comenzar el
siglo XX, la politica exterior brasilefia se
enfocd en la estabilidad regional, a fin de
promover el desarrollo interno sin
cultivar aspiraciones expansionistas.

Los otros factores que contribuyeron a la
no escalada de los conflictos entre los
Estados latinoamericanos son logros de
los estrechos enlaces de la diplomacia
presidencial, por un lado, y la tradicién
legalista, herencia de los letrados de la
peninsula Ibérica, por otro. Kacowicz'
destaca que ninguna otra parte del
mundo cuenta con la cantidad de
tratados y protocolos internacionales
firmados en América Latina. Entre los

'3 Kacowicz, Zones of Peace in the Third World.
" Dominguez, International Security and Democracy.
'> Kacowicz, Zones of Peace in the Third World.

principios relevantes se destacan el uti
possidetis 'y la resolucion pacifica de
controversias, ambos institucionalizados
en los distintos mecanismos del sistema
internacional. El Tratado Americano de
Soluciones Pacificas de 1949, conocido
como Pacto de Bogota, una de las piezas
fundamentales del sistema hemisférico,
acoge sin reservas la jurisdiccion de la
Corte Internacional de Justicia (articulo
XXXXI). Sin embargo, como reaccion al
fallo de la Clj sobre los limites marinos
entre Nicaragua y Colombia, este ultimo
denuncié el tratado que irénicamente
lleva el nombre de su capital. Ademas, la
mayor parte de los tratados bilaterales
que prevén la resolucion juridica
contienen salvaguardias que dejan a las
partes determinar las condiciones de un
arreglo.

Predominio de la agenda de seguridad
tradicional: trayecto histérico de la
delimitacion de la frontera colombo-
venezolana

La controversia territorial entre los
Estados andinos nacié poco después de
la separacion de Venezuela de la Gran
Colombia, en 1830. Tras una serie de
infructuosas negociaciones, las partes
sometieron la controversia al arbitraje de
la Corona espafiola.'® El laudo de 1891
determiné la frontera en seis secciones.
La atribucion de la mitad oriental de la
peninsula Guajira a Colombia causdé
insatisfaccion entre las élites

' Una coleccién de documentacién y la detallada cronologia
de la controversia se encuentran en Area y Stockhausen, E/
golfo de Venezuela.
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venezolanas hasta tal punto que se
consideré6 no acatar el fallo. ' No
obstante, debido a la intencion de pedir
a Gran Bretafa el arbitramiento sobre la
Guayana Esequiba, se aceptd en dltimo
término esperando obtener concesiones
territoriales por derechos de libre
navegacion a través de la negociacion
bilateral.

En 1900 fue puesta en marcha la primera
comision demarcadora. Sin embargo,
por la imprecision de los mapas y las
inconsistencias entre las condiciones
geograficas del terreno, por un lado, y lo
establecido en el laudo, por otro, la
comision no pudo completar su labor. De
ahi que, en 1916, los gobiernos pidieron
al Consejo Federal Suizo aclarar las
cuestiones restantes. Con base en el
nuevo laudo, se retomo el proceso de la
demarcacion, pues otros estudios y
acuerdos fueron necesarios hasta que en
1941 se firm6 el Tratado sobre
Demarcacion de Fronteras y Navegacion
de los Rios Comunes. De forma
prematura, el tratado expresa: “[l]a
frontera entre las dos Naciones esta en
todas sus partes definida” y, por tanto,
“[t]Jodas las diferencias sobre materia de

limites quedan terminadas”.'®

El periodo de cooperacion que se lanzé
posteriormente se enturbié pronto por la
nueva controversia sobre los espacios
maritimos en el mar Caribe. El derecho

7 Velasco Collazo, “Trabajos de demarcacién y densificacion
de hitos".
'® Venezuela, Tratados publicos y acuerdos internacionales de
Venezuela.

internacional del mar, cuyo desarrollo se
inici6 con la primera conferencia en
1956, influyd6 de manera significativa
sobre la disputa, sin que ofreciera una
solucion  al  conflicto  sobre la
metodologia adecuada para delimitar las
aguas del Golfo y el mar territorial de
ambos paises hacia su norte: mientras
que Colombia defiende el método de la
equidistancia, Venezuela sostiene la tesis
de la prolongacién de la frontera
terrestre y el cierre del Golfo por el
paralelo Castilletes-Punta Salinas. Por la
gran cantidad de petréleo venezolano
que sale del lago de Maracaibo para su
exportacion, la importancia del Golfo es
sobre todo estratégica. Si bien no hay
estudios exploratorios oficiales, su
proximidad a las riquezas de
hidrocarburos en el Lago sugiere que el
Golfo posee caracteristicas geodésicas
semejantes y, por ende, reservas de gas
y petréleo significativas.

El inicio de la controversia data de 1951.
Originada en una publicacién oficial que
declaré el archipiélago de Los Monjes
parte del territorio colombiano, el
intercambio de notas diplomaticas fue
seguido por actos militares. En un
ejercicio de disparos, la fragata
colombiana  ARC  Almirante  Padilla
destruyé un faro que Venezuela habia
instalado en el principal islote. Sin
embargo, Colombia no respondié al
consecutivo desembarco de la infanteria
de Marina y la Guardia Nacional
venezolanas en el archipiélago. Un
memorando elaborado por el Estado
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Mayor en Bogotd concluyé que las
Fuerzas Armadas no estaban en
capacidad de “respaldar ahora, ni en el
futuro inmediato”, la ocupacién de las
rocas.'”® Pocos meses después, una nota
del ministro de Relaciones Exteriores
colombiano, Juan Uribe Holguin, puso fin
a la crisis. El documento GM-542 del 22
de noviembre expresd que Colombia no
objetaba la soberania venezolana sobre
el archipiélago,’y desde entonces Los
Monjes no han sido reclamados por
fuentes oficiales colombianas. Sin
embargo, hasta la fecha el origen y la
trascendencia de la nota subsisten como
fuente de tension.

A partir de 1960 se celebraron diversas
rondas de negociaciones sobre la
delimitacion maritima acordes a lo
previsto en el Tratado de No-agresion,
Conciliacién, Arbitraje y Arreglo Judicial,
firmado en 1939. El tratado prevé los
medios diplomaticos para resolver las
controversias entre los dos paises y -
exceptuando temas de interés vital- la
creacion de una Comision Permanente
de Conciliacion, en caso de que los
mecanismos diplomaticos no llegaran a
resultados. En segundo lugar, las partes
renuncian al uso de la fuerza como
instrumento de politica.

La expedicién de permisos para explorar
supuestas reservas de hidrocarburos en
el Golfo aceleré los esfuerzos para

"9 Vazquez Carrizosa, Colombia y Venezuela, 210.
*La controversia estd reproducida en Gaviria Liévano, Los
Monjes en el diferendo con Venezuela.

delimitar los espacios maritimos.?' Las
conversaciones de Roma, celebradas
entre 1970 y 1973, se rigieron por un
modus operandi que estableci6 su
caracter procesal y confidencial. Poco
después del inicio de las reuniones, fue
interceptada la nave pesquera
colombiana Aventurera al sur del paralelo
de Castilletes, linea que, segun la tesis
venezolana, demarca las aguas interiores
del Golfo. El alterado nivel de tension se
reflej6 en escaramuzas entre el
destructor ARC Almirante Padilla 'y
entidades de las fuerzas venezolanas en
marzo de 1971. Al haberse emitido la
orden de abrir fuego en caso de un
nuevo incidente por el comando de la
Fuerza Naval del Atlantico colombiana, la
crisis se resolvi6 en definitiva por
intervencion directa de los comandantes
de las armadas.”” No obstante, después
del incidente se lanzaron en ambos
paises programas de renovacion militar.

Entre 1974 y 1978, bajo la presidencia de
Alfonso Lopez Michelsen, Colombia firmé
tratados de delimitacion maritima con
cinco paises vecinos.”® Con Venezuela, la
segunda ronda de negociaciones (1979-
1980), bajo un nuevo modus operandi,
llevé a una propuesta que previo, entre
otros, la administracion conjunta de

' Olavarria, El golfo de Venezuela es de Venezuela.

22 valencia Tovar, Historia de las Fuerzas Militares de Colombia.
* Estos son: Costa Rica (17.3.1977), Republica Dominicana
(13.1.1978), Ecuador (23.8.1975), Haiti (17.2.1978) y Panama
(20.11.1976). Véase Division for Ocean Affairs and the Law of
the Sea (DOALOS), Office of Legal Affairs, United Nations
Secretariat:
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/regi
onslist.htm [18.12.2013].
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yacimientos petroliferos en el Golfo,
como ya lo habia presentado Lopez
Michelsen en su propuesta de
condominio. Tras anos de
conversaciones en secreto, el gobierno
del presidente venezolano Luis Herrera
Campins someti6 el acuerdo al criterio
de la opinién puablica. La llamada
“Hipotesis de Caraballeda”  fue
ampliamente rechazada por los sectores
publicos, y se deseché cuando las
Fuerzas Armadas dejaron constancia de
su clara negativa, en ocasion de la
presentacion del acuerdo por el canciller
José Alberto Zambrano en el Fuerte
Tiuna, en Caracas.

Bajo la presidencia de Virgilio Barco
(1986-1990), tomando conciencia de la
entonces popular tesis venezolana de
una “costa seca” colombiana en el Golfo,
el nuevo gobierno de Bogota considerd
que los medios diplomaticos se habian
agotado. El deseo del gabinete de poner
fin al diferendo se reflej6 también en la
designacion del experto Julio Londofio
como canciller. Basandose en el tratado
de 1939, Colombia propuso recurrir a la
ClJ, nombré a los integrantes
colombianos de la Comisién de
Conciliacion y propuso el candidato para
encabezarla. El procedimiento unilateral
fue fuertemente objetado en Venezuela 'y
determind la manera como el Gobierno
venezolano interpretd los hechos que se
dieron pocos meses después en la zona
en disputa. En agosto del 1987, la
presencia de un buque de guerra
colombiano en aguas no delimitadas se

percibié como un intento de crear una
situacion prebélica, a fin de
internacionalizar el diferendo que habia
quedado pendiente. ** El Gobierno
venezolano respondié no sélo
reforzando las entidades navales en el
escenario de conflicto, sino que puso en
marcha las preparaciones para un
enfrentamiento a lo largo de la frontera.
Después de un periodo de apenas dos
semanas de creciente tensién, minutos
antes de que se efectuara un ultimatum
dado a conocer a las autoridades
colombianas, en Bogota el Presidente
informd sobre la decisién de retirar el
buque.”® La llamada crisis de la corbeta
ARC Caldas mostré a los representantes
de ambos paises la fragilidad de las
relaciones y llevd a conversaciones
inmediatas acerca de medidas para
mejorarlas.

Cambio de agenda: nuevos enfoques
en la seguridad fronteriza

Si bien el Golfo fue uno de los principales
temas en la campafia electoral
venezolana de 1988, en Venezuela los
acuerdos firmados entre el nuevo
presidente, Carlos Andrés Pérez, y su par
colombiano buscaron quitarle
importancia a la cuestion limitrofe. *°
lgual que antes, el nuevo modus operandi
considerd que las deliberaciones de la

* Entrevista con Simén Alberto Consalvi, entones ministro de
Relaciones Exteriores. Caracas, 2.10.2012.

* Entrevistas realizadas en Bogotd y Caracas durante
septiembre-octubre de 2012 con oficiales y diplomaticos
presentes en el incidente. Un detallado relato de la crisis se
encuentra en Otalvora, La crisis de la corbeta Caldas.

% E| esquema se formalizé en el Acta de San Pedro
Alejandrino del 6 de marzo de 1990.
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nueva comision negociadora (CONEG)
serian en total reserva. Mas alla, y como
en 1980 lo habia propuesto José Vicente
Rangel -quien mas adelante sera
ministro del gabinete de Chavez-, el
dialogo directo no se centraria
exclusivamente en la delimitacién, sino
que formaria parte de un paquete de
negociacién de cinco temas prioritarios.*’
Si bien, sin hacer mencién al diferendo,
se nombré también la Comisidn
Permanente de Conciliacion prevista en
el tratado de 1939 (Declaracién de
Urefia, 1989), que no obstante no se ha
integrado hasta la fecha.

Otras dos comisiones que atendieron el
tema fronterizo fueron sucesivamente
puestas en marcha y trabajaron con
intermitencias hasta  su revision
organizativa en 2010. Las comisiones de
asuntos fronterizos (COPIAF,
posteriormente COPAF) tenian a su cargo
el desarrollo econémico y social de las
fronteras. ?® En el marco militar, la
Comisién  Binacional de  Frontera
(COMBIFRON) busco facilitar la
cooperacion en la lucha contra el crimen
transnacional y la guerrilla.

Como consecuencia de la crisis,
Colombia dispuso unilateralmente, y por
orden presidencial, excluir de la zona de
patrullaje el area disputada donde se
produjo el incidente. Ademas, Ila
presencia colombiana en las zonas por

# Estos son, junto al Golfo, migracién, cuencas hidrogréficas,
rios internacionales y demarcacién y densificacion de los
hitos.

% Ministerio de Relaciones Internacionales, Comisiones
Binacionales de Vecindad: Comisién Colombo-Venezolana.

delimitar fue restringida a buques
oceanograficos. Durante la década de los
noventa, ninguno de los incidentes
navales registrados por la Armada
venezolana ha sido fuente de tension
politica. Entre los mas de treinta
incidentes entre la flota venezolana y
pesqueros colombianos que fueron
reportados entre 1990 y 2000, al menos
ocho buques fueron desalojados por la
fuerza militar. Sin embargo, la emision
de notas de protesta, si las hubo, quedo
excluida de la atencién publica.

La directiva politica dirigida al
acercamiento se apoyé en dos
tendencias de alcance global. Por un
lado, el regionalismo vivi6 su apogeo
como estrategia de desarrollo
econdémico. Por otra parte, tras el fin de
la Guerra Fria, las nuevas amenazas de
caracter transfronterizo desplazaron los
conflictos tradicionales como tema
prioritario en la agenda de seguridad
internacional. Todo apunté a un mundo
en el cual las fronteras perdieron cada
vez mas relevancia, y la multiplicacion de
los vinculos bilaterales entre Colombia y
Venezuela fue de tal magnitud que se
propuso que la relacibn se habia

finalmente “des-golfizado”.*°

Mientras que el Golfo quedd
efectivamente fuera del debate publico,
no dejé de ser un tema de seguridad.
Estudios sobre el desarrollo de conflictos
indican una alta probabilidad de que
haya un nexo entre un conflicto

* Ramirez, “Colombia-Venezuela: entre episodios de

cooperacién y predominio del conflicto”.
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internacional, por un lado, y lo que se
define como conflicto interno, por otro.*
Sin embargo, la relacién entre los dos
fendbmenos es ambigua. Los efectos
transnacionales de un conflicto interno
pueden dar origen a una disputa
internacional si la existencia de una
economia de guerra o flujos de
refugiados impactan negativamente en
los paises vecinos. Por otra parte, el
incentivo para aprovecharse de la
debilidad y de las divisiones internas de
un Estado a raiz de una guerra civil es
mas alto cuando ya existe una relacién
de rivalidad entre dos paises. En caso de
que la violencia se extienda mas alla de
la frontera nacional, bajo la condicion de
antecedentes  conflictivos,  cualquier
respuesta del Estado afectado se vera
con sospecha. Ambas dinamicas
caracterizaron la relacion colombo-
venezolana durante el periodo tras la
crisis de la corbeta Caldas.

1989-1995 En el marco de |Ia
reactivacion de la integracion andina, se
reiniciaron las consultaciones sobre la
construccion de un puerto de aguas
profundas en el Golfo para facilitar el
transito de carbon proveniente de la
Guajira colombiana. La Comisién Asesora
de Relaciones Exteriores de Colombia
reacciond ante la controversia que se
produjo en Venezuela asegurando que el
puerto se construiria fuera de la zona en
disputa y no afectaria las negociaciones

* Gleditsch, Salehyan y Schultz, “Fighting at Home, Fighting
Abroad”; Miller, “When and How Regions Become Peaceful”.

en curso.®’ No obstante, se tuvieron que
suspender las consultaciones, y hasta
hoy el puerto sigue siendo un proyecto
en espera ser desarrollado.

El temor de que el Golfo pudiera
entorpecer la agenda de integracion
econdbmica se reflej6 en conjeturas
periddicamente manifestadas en Caracas
respecto a que Colombia insistiria en el
arreglo juridico de la controversia, asi
COmo en varias propuestas para congelar
las negociaciones. El diferendo se
convirti6 pues en un factor de
inestabilidad politica cuando en 1992 los
integrantes del Movimiento Bolivariano
200 lanzaron el golpe contra el gobierno
de Carlos Andrés Pérez. La critica de que
Pérez “entregara el Golfo” fue citada
como una de las causas principales para
el levantamiento, y un informe tematico
firmado por los golpistas pidié la
desintegracién de las comisiones. El
Gobierno venezolano, por tanto, se vio
forzado a adoptar una postura mas firme
acerca del diferendo.*

En Colombia, el hecho fue pasado por
alto en el debate publico, si bien causé
preocupaciéon en el Gobierno. ¥ La
cuestion  territorial  resurgio,  sin
embargo, cuando en octubre del mismo
ano el Consejo de Estado colombiano
declaré nula la nota GM-542 que
reconocio la soberania venezolana sobre

*' Fl Nacional, 22.1.1992.

3 Entrevista con el general (r) Fernando Ochoa Antich,
ministro de Defensa 1991-1992, ministro de Relaciones
Exteriores 1992-1994. Caracas, 24.9.2012.

* Entrevista con Rodrigo Pardo, entonces embajador en
Venezuela. Bogota, 15.10.2012.
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Los Monijes. Las autoridades
colombianas no tardaron en afirmar que
la sentencia no afectaba el derecho
internacional vigente sobre el
archipiélago que se encuentra bajo
jurisdiccién de Venezuela. Sin embargo,
el estatus de Los Monjes y, asi, el peso
que se le dara en la delimitacién
maritima no estan acordados aun vy
provocaron otra controversia
diplomatica cuando el exministro y
embajador en Venezuela, Héctor Charry
Samper, objeté publicamente la
construccion de una base naval y
pesquera en Los Monjes.>*

En otra ocasion, el expresidente Rafael
Caldera se dirigi6 a los representantes
politicos colombianos para recordarles
una “deuda” por pagar, por el hecho de
que Venezuela, “a pesar de tener el
gobierno mas fuerte que ha existido en
su historia  politica, le entregd
pacificamente ochenta mil kildmetros
cuadrados de su territorio [en La
Guajira]”.  * llustrativo de  un
planteamiento de rivalidad territorial
historica semejante fue también un
mapa oficial publicado por la Academia
Nacional de Historia en 1993, donde toda
la peninsula Guajira se representé como
parte del territorio venezolano.

Al lado del empefio de mantener el
diferendo con bajo perfil, el trabajo de la
Cancilleria colombiana se centré cada

3 Véase también Charry Samper, “Replanteamientos con
Venezuela: un nuevo disefio estratégico de las relaciones
bilaterales”.

* El Universal, 24.10.1992.

vez mas en calmar la situacién en la
frontera terrestre, donde aumentdé el
numero de secuestros y ataques a
oficiales y campesinos por el Ejército de
Liberacion Nacional (ELN) en territorio
venezolano. A partir de 1989, Venezuela
se habia involucrado activamente en el
esfuerzo de controlar la violencia; sin
embargo, la posicion del Gobierno
cambié cuando un ataque al puesto
fluvial de la guardia de Carabobo dejé
ocho marinos venezolanos muertos.>®

1995-1999 El ataque de Carabobo de
febrero de 1995 marcé un punto de
inflexion en la politica venezolana frente
al conflicto colombiano. De acuerdo con
Cardozo, el incidente con el ELN marco el
inicio de una fase en la cual la guerrilla se
percibi6 como enemigo comun.?’ No
obstante, cabe destacar que fue la
debilidad del Estado colombiano mismo
la que fue percibida amenazante, como
indic6 el presidente Caldera en una
conferencia ante el pleno del Congreso,
cuando dijo que “el derecho a la legitima
defensa no puede estrellarse con la linea
fronteriza” (1995).

Para hacer frente a la violencia,
Venezuela demandé a  Colombia
aumentar el numero de los puestos
militares en la frontera y cre6 dos teatros
de operaciones en el Tachira y en Zulia.
Debido a la falta de capacidad militar,
Bogota pudo satisfacer la demanda sélo
en parte; sin  embargo, rechazo

* Sainz-Borgo, “Managing the Problem of the Colombian
Frontier”.
37 Cardozo, “Venezuela ante el conflicto colombiano”.
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rotundamente la propuesta venezolana
de establecer un marco para |la
persecucion en caliente. Aparte del
refuerzo militar en la frontera, la
cooperacion bilateral pues, se limité a
intercambios de informacién entre los
altos mandos de las fuerzas militares
dentro del marco de la COMBIFRON, mas
un manual de procedimientos operativos
conjunto.

La dificultad de trabajar conjuntamente
para enfrentar los desafios
transnacionales se vio incrementada por
el problema de compartir una frontera
no definida y que carecia de un minimo
de servicios basicos. A pesar del avance
en la densificacion y renovacion de los
hitos llevado a cabo por las comisiones,
ante la presencia de guerrilleros vy
narcotraficantes en partes de la frontera,
la demarcacion del terrero fue deficiente.
En consecuencia, buena parte de las
notas intercambiadas respecto a las
transgresiones por las fuerzas de
seguridad no dejan constancia de si se
habia tratado de accidentes o de
incursiones deliberadas. Eso nutrié la
desconfianza sobre el mutuo respeto de
la soberania territorial expresada por el
exministro de Relaciones Exteriores,
Miguel Angel Burelli, cuando dijo que era
necesario saber exactamente, y “con
legibles sefales”, cual era el limite
internacional para “evitar los argumentos
que Colombia usa siempre que

cruzamos nosotros la frontera, que

invadimos su territorio”.3®

En el contexto maritimo, el diferendo
conlleva la posibilidad de tener
implicaciones para la lucha contra el
trafico de armas y de drogas, si bien es
cierto que el area en disputa no ha sido
un problema de seguridad de manera
inmediata. A pesar de estar localizados
dentro de una zona tradicionalmente
afectada por el contrabando, los
espacios no delimitados son de
extension geografica limitada y han
estado bajo control efectivo de
Venezuela. Sin embargo, un estudio
encargado por el Consejo Nacional de
Defensa de Venezuela concluyé en 1996
que las “fronteras maritimas en relacion
con la seguridad y la proteccion,
mantienen escasa O ninguna presencia
gubernamental, convirtiendo algunas de
las islas, en ‘paraisos’ para el trafico de
drogas [y] el bandolerismo”. El informe
recomendd, por tanto, “emprender
acciones para consolidar el espacio
maritimo, lo cual pasa por la delimitacion

de dreas marinas y submarinas”.*

1999-2005 Con la llegada de Hugo
Chavez a la presidencia venezolana, la
politica exterior emprendid un nuevo
enfoque geopolitico e ideologico que
reforzé el valor estratégico del Caribe.
Tras pocos meses de mandato, se
aprobdé la nueva Constitucién de la

% El Universal, 1.4.1997.
* Consejo Nacional de la Defensa, Prodesnorte: reafirmacién
de la soberania. Enfasis del autor.
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Republica Bolivariana, cuyo articulo 10
del titulo Il define:

El territorio y demas espacios
geograficos de la Republica
son los que correspondian a
la Capitania General de
Venezuela antes de |la
transformacion politica
iniciada el 19 de abril de 1810,
con las modificaciones
resultantes de los tratados y
laudos arbitrales no viciados
de nulidad.

Si bien el dltimo agregado ha sido
interpretado en relacién con la disputa
sobre la Guayana Esequiba, no descarta
la posibilidad de una reclamacion del
laudo espafiol sobre los limites con
Colombia: la frontera, como qued¢ fijada
por el laudo, difiere en varias secciones
del uti possidetis que habian estado
vigentes antes.*

A continuacién, el articulo 11 del mismo
titulo de la Constitucidn establece que “la
soberania plena se ejerce en las [..]
areas marinas interiores, histéricas vy
vitales”. El texto deja los ultimos dos
conceptos sujetos a la interpretacién de
las Cédulas Reales de la administracién
colonial y, en dultimo término, a la
interpretacién de la definicion del
Lebensraum del Estado mismo. Al
obtener rango constitucional, las nuevas
provisiones gozan de caracter de politica
de Estado, y su reforma se basé en el
amplio respaldo de la sociedad y los

0 Aguilera, Las fronteras de Venezuela.

circulos politicos. Sin embargo, el temor
de que un lider militar avanzara con una
politica polémica ante las disputas
territoriales no se materializé. Muy al
contrario, en varias ocasiones se le
criticé a Chavez por haber asumido una
posicion débil frente a las cuestiones
territoriales con Colombia y Guyana.

Al iniciar su mandato, el lider bolivariano
sefal6o que deseaba tratar el diferendo
segun lo establecido en los acuerdos
existentes.*' Se reintegré la comisién
venezolana, cuyos miembros dejaron de
representar a los principales partidos
politicos. El Golfo se mantuvo fuera de la
agenda politica pero no desaparecié del
plano militar. Eso se sefalé en el
contexto de una venta de armas

espafiolas a Caracas, cuando el
expresidente colombiano Andrés
Pastrana manifesto su critica
justificandola con referencia al
diferendo:

Las corbetas van a ser
utilizadas precisamente en el
control del golfo de
Venezuela. Colombia tiene
derechos en el golfo de
Venezuela y no puede existir
gue un pais le venda a otro
armas que van a ser
utilizadas en una zona de
litigio.*?

“TEl compromiso fue formalizado en la Declaracién del
Tachira del 4 de mayo de 1999 y en la Declaracion de Santa
Marta de 2000, ambas firmadas por los presidentes Hugo
Chavez y Andrés Pastrana.

2 £l Universal, 1.4.2005.
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Entonces, la relacién entre los dos paises
ya habia sufrido un deterioro por las
implicaciones que trajo la ampliacién de
la cooperacion militar entre Colombia y
Estados Unidos. Recién se habia
superado la primera de una serie de
crisis ocurridas durante los gobiernos de
Chavez y Alvaro Uribe (2002-2010) en
Colombia, a raiz del cambio del gobierno
bolivariano frente a la guerrilla
colombiana, a saber, el caso del
secuestro del guerrillero alias Rodrigo
Granda en Caracas. Si bien Ia
documentada evidencia de la relacidon
entre el régimen chavista y la guerrilla no
constituye una narrativa completa, los
vinculos llegaron a hacerse mas visibles
en 2002. A diferencia de los gobiernos
anteriores, Chavez, cuyos contactos con
la guerrilla dataron del levantamiento en
1992, reconocié a las FARC como
interlocutora legitima y declaré que no
era enemiga del Estado venezolano. Sin
embargo, las acusaciones presentadas
por Colombia, que culparon al pais
vecino por el supuesto apoyo sistematico
a las FARC, no se fundaron en pruebas
claras mostradas publicamente. Las
inculpaciones llevaron al Gobierno
venezolano a sostener que las
alegaciones se fabricaron a fin de crear
el pretexto de una invasion por interés
del Gobierno estadounidense.

La crisis sobre el arresto de Rodrigo
Granda fue rapidamente distensionada
mediante la diplomacia presidencial. En
un encuentro personal, los mandatarios
expresaron también el deseo de

dinamizar la cooperacion bilateral, y se
cred la Comisién Binacional de Alto Nivel
(COBAN), que reconoce el nexo entre la
seguridad fronteriza y la delimitacién,
por cuanto integra a los ministros de
Relaciones Exteriores, a los presidentes
de las comisiones de Asuntos Fronterizos
y a los presidentes de la Comision
Negociadora. En ese contexto de
acercamiento se promovié también el
megaproyecto de un  gasoducto
binacional en el Golfo. Si bien no
publicamente denunciada, la
delimitacién de los bloques alrededor del
area en disputa causé roces entre los
dos gobiernos y terminé retrasando la
entrega a las empresas petroleras.*?

Vale destacar, pues, que el cambio que
introdujo la declaracion de neutralidad
del gobierno de Chavez ante el conflicto
colombiano no se tradujo en el apoyo a
la guerrilla en la frontera. Es cierto que a
las  FARC les sirvi6 el territorio
venezolano para refugiarse y
rearmarse;* sin embargo, el Gobierno
bolivariano ha insistido en su preferencia
por una Colombia pacificada, en lugar de
la violencia prorrogada, y no ha habido
declaraciones en favor de una victoria
militar de la guerrilla. Hasta cierto punto,
la presencia de las FARC en Venezuela se
ha debido sélo al abandono de las zonas
fronterizas, si bien es cierto que el
Estado venezolano se mostré capaz de
reforzar su capacidad cuando fue
necesario. La relacién entre la guerrilla 'y

“* El Universal, 23.12.2006.
“ Avila, La frontera caliente entre Colombia y Venezuela.
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el Estado venezolano tampoco ha sido
uniforme, y ha dependido de los lazos
locales entre los individuos de las FARCy
los representantes de las fuerzas de
seguridad venezolanas, en especial de
las Fuerzas Armadas y la Guardia
Nacional. *> Asimismo, se observa
constancia en la falta de una
cooperacion eficaz entre los dos paises,
tanto ante la postura defensiva adoptada
por el gobierno de Caldera como por el
vinculo ideoldgico entre la guerrilla
colombiana y los gobiernos chavistas. El
diferendo limitrofe continud
manejandose  bajo  los  principios
acordados en el Acta de San Pedro
Alejandrino, y se mantuvieron activas las
comisiones fronterizas.

2006-2010 La relacion colombo-
venezolana se volvi6 mas conflictiva
durante la segunda mitad de los afos
2000. Entre los altibajos permanentes, en
un periodo de acercamiento, en agosto
de 2007 se impuls6 el trabajo de la
CONEG. Los negociadores de ambas
partes sefalaron que practicamente se
habia logrado un acuerdo, demostrando
la firmeza de la voluntad politica a mas
alto nivel en este momento.*® Al mismo
tiempo, Uribe anuncié que Chavez se
involucraba como facilitador en el canje
humanitario de secuestrados de la
guerrilla por prisioneros de las FARC. El

* El crimen organizado y el narcotrafico son factores
adicionales que incrementaron la complejidad de los nexos
transnacionales en la frontera. Sin embargo, la evidencia de la
llamada “narcoguerrilla” es escasa.

‘S Al6 Presidente ed. 292; El Tiempo, 9.9.2007; 12.10.2007;
conversaciones privadas en Caracas y Bogota, sept.-oct. 2012.

fracaso del acuerdo marco el inicio de
una etapa de alta tension que llegd a su
momento mas critico en marzo de 2008,
cuando militares colombianos atacaron
un campamento de las FARC en territorio
ecuatoriano. * La llamada Operacién
Fénix llevd al Gobierno venezolano a
ordenar la movilizacion de tropas hacia
la frontera con Colombia y a retirar su
embajador en Bogota. No obstante, una
respuesta reciproca desde Colombia no
se dio y la relacion se distension6
momentaneamente.

La actuacion de Chavez fue criticada por
ser una medida improvisada vy
exagerada. Bogota no perdié tiempo
para presentar sus disculpas al Gobierno
ecuatoriano por “la accion que se vio
obligado a adelantar”. En lo que se
refiere a la frontera con Venezuela,
segun oficiales de las Fuerzas Armadas,
se ha respetado el limite entre los dos
paises.*® Sin embargo, posteriormente
Uribe constaté que su gobierno habia
considerado el ataque a los
campamentos de las FARC en territorio
venezolano.*

Pocos meses después se produjo otra
controversia sobre la instalacion de
bases militares norteamericanas en
Colombia. En ese contexto, el presidente
venezolano declar6é que si el pais vecino
facilitaba a Estados Unidos el traslado de

47 Véase Cardozo, “La crisis Colombia-Ecuador-Venezuela de
marzo de 2008"; Washington Post, 21.12.2013: “Covert Action
in Colombia".

“8 EFE, 2.3.2008; entrevistas con oficiales de las FANB con
experiencia operativa en la frontera, Caracas, sept.-oct. 2012.
9 El Universal, 13.8.2012.
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la base militar de Manta (Ecuador) a La
Guajira, reclamaria la peninsula que
habia sido quitada a Venezuela.”® Las
repercusiones que tuvieron en Colombia
las amenazas fueron enunciadas en un
informe secreto al Congreso por el
exministro de Defensa Gabriel Silva
Lujan. Ademas de una “preocupacion
estratégica” por las  diferencias
ideoldgicas, el informe constaté que
desde comienzos de 2006 Venezuela
habia mostrado una postura “bélica y
agresiva contra la soberania y la paz”
colombianas. ®' Como se supo maés
adelante, la disuasion a Venezuela y a
Ecuador fue el motivo por el cual el
presidente colombiano mismo habia
propuesto reemplazar en Colombia la
base estadounidense.>?

Las rupturas impidieron cualquier
avance en la delimitacion maritima. Un
preacuerdo, la llamada propuesta
Gbomez-Rondédn, fue filtrado a principios
de 2009. Por diferencias internas, se
reemplazé la comisién venezolana; no
obstante, debido a que el trabajo de la
CONEG se habia suspendido, hasta la
fecha no hubo reuniones entre los
nuevos integrantes.

2010 -2014 Las crisis constantes
llevaron a la suspension de distintos
foros bilaterales. La relacion mejord
sustancialmente con la llegada de Juan
Manuel Santos a la presidencia
colombiana, y se reabrieron varios

%0 Caracol Radio, 14.5.2008.
*' El Nacional, 3.7.2010.
*2 Semana, 15.8.2012.

canales para facilitar la cooperacion. Sin
embargo, subsumidos bajo el
supermecanismo de los encuentros
presidenciales y ministeriales, no se
recuper6 el nivel de coordinacion que
habia involucrado hasta los niveles de
implementacién dentro de las
administraciones publicas anteriores. Los
avances puntuales en el ambito de
seguridad fueron interrumpidos una y
otra vez y no alcanzaron el minimo de
institucionalizacion que permitiera la
consolidacion  de una  estructura
permanente. Asi, la Comision de
Seguridad bilateral, creada como parte
de la agenda acordada en 2010, no tiene
las mismas competencias que tienen las
comisiones previstas en los acuerdos de
Colombia con sus demas vecinos, y Chile,
bajo el presidente Santos.

Las supuestas violaciones de los espacios
territoriales, sin embargo, no han
causado nuevos roces publicos. En la
frontera terrestre el nUmero de efectivos
militares fue aumentado gradualmente
pues los incidentes siguen ocurriendo
casi a diario de uno y otro lado. El
gobierno de Santos ha buscado manejar
las incursiones con extremada discrecidn
y guardd silencio sobre las evidencias
reveladas por los archivos de alias Raul
Reyes sobre las relaciones entre las FARC
y el gobierno de Chavez.>® Mientras que
la disputa con Nicaragua y su resolucién
por la ClJ tuvieron un fuerte impacto en
Colombia, la delimitacién con Venezuela
quedo6 fuera de la agenda publica. En

>3 |ISS, The FARC Files.
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Caracas, a diferencia del conflicto con
Guyana, el Golfo tampoco se tematizo
bajo el nuevo presidente, Nicolas
Maduro.

Conclusiones

Las fronteras no han dejado de ser un
tema prioritario en la agenda de
seguridad. Si bien la globalizacién de los
mercados internacionales ha mostrado
nuevas oportunidades para vincular a los
paises que comparten un mismo espacio
geografico, el nuevo énfasis en la
frontera también reveld la debilidad de
muchos Estados en las zonas periféricas.
La atencibn de la  comunidad
internacional se ha centrado en los
desafios creados por movimientos
incontrolados de productos ilegales y de
personas. Sin embargo, los conflictos
“tradicionales” no han desaparecido del
escenario de la seguridad, y algunos han
alertado sobre un posible retorno en la
region latinoamericana.

El caso de la frontera colombo-
venezolana ejemplifica el cambio de
enfoque en la seguridad fronteriza; no
obstante, demuestra también las
limitaciones de percibir las nuevas
amenazas transnacionales separadas del
tradicional conflicto internacional. La
definicibn de la frontera colombo-
venezolana habia dominado la agenda
bilateral hasta que en 1987 el incidente
de la corbeta Caldas catalizé un nuevo
esfuerzo para quitarle importancia a la
cuestion limitrofe. La militarizacion en la
frontera maritima coincidié con el

gradual agravamiento del impacto
transnacional del conflicto colombiano y
un giro de amplio alcance hacia las
llamadas nuevas amenazas
transnacionales en la agenda de
seguridad global. Debido a que el
diferendo no ha llevado a nuevas crisis,
se propuso que la relacion entre Bogota
y Caracas se habia desgolfizado. Pero, si
bien el conflicto maritimo se mantuvo
fuera de la agenda publica, la falta de
una frontera definida y estable ha sido
fuente de un continuo sentimiento de
inseguridad y desconfianza. Por un lado,
ha obstaculizado una mayor cooperacion
militar entre los dos paises. Por otra
parte, el conflicto sigue siendo una
moneda de cambio, aun cuando hasta
ahora se ha usado sélo en ocasién de
seflalar la intencion de acercar a los dos
paises. Condicionado el tema del Golfo
por el alto potencial desestabilizador que
conlleva, ninguna de las controversias
por los factores que involucran a
Venezuela en el conflicto colombiano se
politizo.

Asimismo, es alto el costo politico
percibido por los gobernadores de
ambos Estados, de exponer un acuerdo
a la deliberacién y el voto publicos. No
cabe duda de que tras el fallo de la Cl)
sobre la frontera maritima entre
Nicaragua y Colombia, y la salida de este
ultimo pais del Pacto de Bogots,
Colombia no abandonara las
negociaciones directas con Caracas para
proponer un arreglo juridico. Igual que
en Venezuela, un futuro acuerdo tendra
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que pasar pues por un referéndum
popular. Si bien la resolucién del
diferendo permitiria la exploracién de los
recursos naturales en el Golfo y las zonas
adyacentes, ninguno de los dos paises
dispone de incentivos inmediatos para
arriesgar la escalada del conflicto. El statu
quo del area favorece la posicidon
venezolana como pais que ejerce el
control efectivo en la zona en disputa.
Colombia, por otra parte, ha mostrado
un alto nivel de autocontrol y ha dado
clara prioridad a no entorpecer el
proceso de paz.

Para los gobiernos bolivarianos, politizar
el Golfo hubiera sido un factor de
inseguridad en su relacién con las FARC
y, por tanto, un debilitamiento de su
estrategia disuasiva frente a Colombia.
No obstante, las crisis que dominaron la
agenda de seguridad, principalmente
entre 2005 y 2010, no son reducibles a
las diferencias ideolégicas entre los dos
gobiernos ni al cambio de la postura
venezolana ante el conflicto colombiano
introducido por Chavez. Al igual que la
disputa maritima, los conflictos han sido
sintomas de desconfianza que vinculan
intimamente entre si temas de seguridad
en la frontera. Si bien hoy no existe una
rivalidad territorial, en sentido estricto, la
estrategia de desgolfizar la relacion no
ha llegado a cambiar las percepciones
mutuas.

Mientras que los recientes esfuerzos en
seguridad internacional se han enfocado
en las amenazas transnacionales, la
comunidad latinoamericana debe

reconocer el desafio que pueden
representar las disputas interestatales
en el disefio institucional  del
multilateralismo en la regién. Para
Colombia y Venezuela, la busqueda de
una vecindad, en la que la amenaza
militar deje de formar parte del
instrumental politico concebible, pasara
en ultimo término por la delimitaciony la
creacion de una frontera estable.
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